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INTRODUCCION í 
•Tr¡ îci'hrialra^ de" los' 'grupos ,po- ' 
bres implico tina, vas-ta lisia de v a r i a b l e s ; ©. indicadores/- a s í 
mo'complejos xiidices-j 'iodos los cuales si sien' resultaban. Ilustra™ .v 
ti.vo's d-e ima situación "global« j j 'o pèrsiti air medir1 las • ¿ i s t i ñ t a s - di-, 
mens iones 'd/e la ' pobreza, 'ó 'daban, i m a medida n u m é r i c a , cor ninguna 
•'• . '" ' ' " ' ' . / • " '•• - ' ... / ' ' 
p o s i b i l i d a d de identificar a los .grupos- afectados dentro' de la. . 
. • comp le ja - red -de p e l a c i o n e s s o c i a l e s * • ' : v . v :• ' 
Y a r i os olenti f i cqs. -.a investigadores, .en. eí, cafnpo de la - p l a n i » 
fióacién del .desarrollo ' lisi? .venido intèn&andòy. e'n' l o s á l t i m ó s - ' a ñ o s , 
aproximarse. ;.a tea sc/Lucioir superad ora.' 4« 'este in.cosvenie.nte,..'' -^ 'i,-' • ' ' , • i 
• ' . . Léonard JOY y ,,Philip, PAYI05- (i)., pfopusieron adoptar,'en este " 
s e n t i d o , lay variaci i estado. nutrición al,. qqrno '.indicador' resumen, de • : 
'la/problemática-''dé pobresa/ mediante la metodologia 'que"denominaron 
c M s m c A c i o N FUNCTOKAL DE PO'BMOMES mimmìzàs*. . V 
' 1 •'" 'V'' ' '" " ' ' " • • ' " i Por o t r a ' p a r t e a l a r e l a c i ^ r - e n t r e ; e s t a d o n u t r i c i ó n à i y. ¡pobre.- ?' 
' • • 1 • ' • • ' ' „ • • ^ ^ • • • .. ~ y ', 
' s á / ' ha' ¡venido- stèndo teraa,:de~: varios ' estadios 'desde, ya nace tiempo,': 
, . . . . • • . V. ' 'v '•'•'••..' 
.y rediente®,ente Be', reali ¿<f/ èri, COITA B.1GÍ • y n . / a i j á l i s i ^ ' g í o ^ á l de / e s t a -
• ' ^ ¡ 1 ' "' •' ' / 1' ^ . ' J -, ' •'• •' ''',••. ' ' 
. relación»:(2) • . .. // . , ,. : w ." ',/ ; ; '' . '," '• '.y'../- , " • - ' -, 
-:> *rodos 'ellos uálida^ iW'ièsis sustentada pd r / J Q Í ^y . j idè~ ; , 
más jde- á P o r t á r éleméhíés q-úe.'permiten afirmar 'que '.eí̂ estado. l í u t r i -
- . ... 1 • ' ' . v. ' • ' ' . • • •' 1 • -. • ' ^ ' , "• 
c i ó n a i r e f l e j a ' t o n ! bastante' fidelidad situacíín^de ;,PoÌ3re.aa';0, de •. ,riq'uez.a> en que se. ••enouerxtrá-, un grupo-social d e t e r m i n á d o ^ J . •' 
(1 f -L*-' JOÌ' y N«.triti-on/,PlaiixiiñgS-erie" # 
(2) • Tin o cur ¿ ,T;.''"et .al-, '-Aspectos7 Socfoe.ctonomicos. .d'e" la,i>esnirtri.ci¿n 
' '• -'-Sili,- . Oficina de"'Información' dê la.vCasa' Presideíiqi-al j Ministe« 
r i o de S'alud? 'San 'Jose/. Cös ta ' J Rica , v -1§80'. • .' '; / ' , ' X- ' • '.. •".'. 
Este documento presenta ios resultados que arrojó la Encues-
ta Nacional-de Nutrición, que fuera realizada en abril de 1978, 
en .Costa Rica, analizados según los - estratos de pobreza, de acuer-
do a la metodología definida por CEPAL, para el Proyecta "Grado 
de Satisfacción de las Necesidades Básicas en el Istmo Centroame-
ricano*. ' 'V • . 
METODOLOGIA " • 
La Encuesta Nacional de Nutrición, recogió entre otras varia-
bles, datos sobre el peso» talla y edad-de los niños menores de 
6 años,'siendo sus resultados representativos a nivel nacional» • 
así como para'los estratos urbano y rural. 
Además,- a nivel familiar se obtuvo información" so^re los in-
gresos de los'integrantes1 del hogar,, y el gasto en alimentos, men-
cionándose solo éstas, por ser- las utilizadas para este trabajo. 
En total,-la muestra, comprendió a 3000 niños, que correspon-
dían a 1?QG hogares® . ' 
Un aspecto importante a señalar es- que como la unidad mues-
jtral era el niño, los hogares con infantes en esa edad, corres-
ponden aproximadamente al del total de familias del país. Es-
ta circunstancia puede, afectar la información sobre distribución • 
del ingreso, vpues se analizó un tipo familiar más joven que el . 
promedio nacional, con un comportamiento social y .económico posi-
blemente diferente al del total- nacional» 
Los niveles de pobreza.en que se estratificaron las familias' 
"fueron cuatro, definidos según los siguientes criterios! 
a) Extrema Pobrezas Comprende a las familias cuyo ingreso 
i 
s per cápita es inferior, al -costo per e á p i t a de "la; canasta 
básica, .dgT a l i m e n t o s * -definida' pór- el .Instituto' d e ' l n v é s ^ 
'. l i g a c i o n e s éti de Costg,'. Rica ,., 
(IHISI)s 'egánylos. lineasientos d'el ;Iástituto de-•Nutt i -
-, cién de Cén-troasíérioa''-'y>~Panamá, (INCA?),' qué. cubre los . 
T'' ' ' "" " i i ' / " ' ' ' , requerimientos calóricos .« íñ imoa dé la dieta faailiar* . 
/ • '. to) Ho g a t i ' s f a c c i ó n Ae ffacesidádés 'Msieass-,.' Comprende a'las ' 
familias con ingresos p.er. cápita. .superiores, al costo 'per ,-
, . • - . c á ^ i t á ' c a n a s t ^ - "básica,. pero con' incaicos correspon- ''' 
• 'dientes ¿-gastos.-ep. a l i m e n t o s . , inferiores a ese costo* -
/ c ) Ingresos;. Medios?'' * .Comprende a xag- f a m i l i a s con ''ingresos 
. - • Jpgr c'Ipita - s u p e r i o r e s • a'los .niveles' definidos' por l o s ' dos ' . ' . .. ' - .' • ' - ' " • i ".'••/ • 
i-- s 'estratos anteriores/* y/que no-'perteneoen al 'grugp d e / í a -
'.---"','• millas de ingresos '.más altos.. . , v , ̂  ' . •' " :• - . : /„ • 
. ' • •.. . , .• 'y • , . • . •• •. '' '' ' ' ' ' " y-'" " • 
• d)̂  Ingresos Altos s'̂  Comprende a l .,1096."de - las - f a m i l i a s ' con- -in.« 
• / " gresos.. máspaltos» .'¡ • . '•'•'. . f ,• '"• 
En. cuan to al. estado nútri :ci.onapi,'.j 'este, se usidié- .a-.:<trav.és; de los'->in 
.dicadoree antrqpprn.átr'iiooej peso/edad, 'pe.'ao/talla. y-t&íla/.edaid» ..'Cois 
parando l a - med ida obtenida con, los valores-5 del estándar -cié tOVA'i 
r • ' , ' • ' . '• •••' . ' - " - " ' '. ' ' '. . - - ' • 4 ^ • v ; .; - • ) ^ < • „ - , ' V-T . • , . • . _ . -
-' Así"rsisrno.? ' y. uara cad'a estrato'.'de'poprega*--se estableció':.eX-
/ ceso -y ¡la talla "orofeedios na/ra" distintos « t u p o s d e , e d a d , 'a- é - fec -
• V'r - 5'v ' v -,,"'".' . -.. > '''r • '' ,' ' 
t o s de determinar'- diferencias "en' eu&rfto-. aÍlde?arrollo''fíí3ico''-de '' 
los'.niños, según ..formas-en parte-de farnil'ias -clásifieacias-por 1,©S" 
- n i v e l e s de-pdj>reza ; y a mén,ci0iíad.0'Ss ''Por-otra. parteVel análisis . 
'del ( ' estádo nutricional' fue controlado 'por-véstrato, de.'-úrlianisaeiéii 
-dé._'las fastllas, ; . • 1 ' " - , 'v..-y-,.' "-'- - - . 
HSSTILMQS' / •'•,••• . ; ••"''•':••' -r ';"-:"•' • ; .' " / 
Para el indicador ,de estado nutricional peso/edad» se si-
guió -la.clasificación de Gómez' et al»' que relaciona el porcentaw 
3« de adecuación al estándar» según los siguientes criteriosí 
'y • 
• 110% a 1409á $ sobrepeso • ' • 
' a 110?6. i normal- ' - ' >' . v 
15% - a 90% ••* desnutrido de I grado ' • 
' 6Q?<£ a s desnutrido de II grado ( •' ' " ; • 
. • menos de. 60% •« desnutrido, de Iljfgrado •' ' 
Bada la• relativa baja prevaleno'ia de desnutrición aguda en.-
1 Costa Rica en. 1^78 (0*5% de III- grado), se- unieron*, con'fines'ana-
.lítáLcos, las .categorías de II y III grado que delimita!*- a' la pobla-
ción infantil que justifica, él diseño -o la' adopción de -medidas y ' 
'- políticas específicas "en .el campo nutricional.- - í, 
Según lo- indicado por el cuadro 1, se -observa .que tanto en el 
,área urbana como rural, 1.a prevalencia de desnutrición en la pobla-
ción infantil decrece, .a-'iaedida que la. situación socioec.onóiaica de 
• las.familias mejora® - . '.'-•.-
Sin embargo, ;las diferencias son mucho< más contrastantes- -en el 
área,' rural, sobre todo 'en cnanto á los-niveles de desnutrición al-
canzados, ' - • • ' 
•Si 'consideramos que la Encuesta Haclonal de Nutrición^de abril 
de 1978j dio como '.resultado - que a nivel nacional el porcentaje .de 
• desnutridos grados.II y III era dé 8.6, al. comparar este promedio 
con el de los niños 'de familias clasificadas como de extrema -pobre-t- '> 
' za, se confirma más notoriamente'- Ib apuntado.-
- / • . ' 
Mientras que la prevalencia de desnutrición en ese estrato, en 
el área urbana, es 63% mayor que el promedio nacional, en el'área . 
o. 
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r u r a l es superior en un 100$ . ' . 
' Por otra parte» también los niños en el estrato de no satis-
f a c c i ó n de necesidades básicas» t a n t o en el área urbana como en la 
r u r a l , sufren una incidencia de desnutrición de II y III grado» 
mayor que promedio nacional (10.3$ y 8.7% respectivamente). En 
e l área rural, incluso el g r u p o de ingresos asedios^ "#@tá más afec-
t a d o que e l promedio nacional ' ( 9 . 2 $ ) . Además, en cuanto a este 
i n d i c a d o r , orevalencia de desnutrición -grados II y III, es importan-
• ) '
 1
 ' -te destacar-que en la z o n a , r u r a l , • t a n t o -los niños-en el estrato de no 
/ 
satisfacción áes n e c e s i d a d e s básicas como en el de. ingresos medios» 
muestran un' d é f i c i t mxy s i m i l a r . ' 
S i se tosa la Categoría de sobrepeso, la v a r i a c i ó n de su inci- • 
dencia- según los niveles de p o b r e z a , señala una tendencia, similar a 
l a y a apuntada» pero inversa. Es d e c i r » a medida que mejora la si-
tuación socioeconómica.de las 'familias, aumenta también la prevalen-
c i a de sobrepeso. Así mismo es muy notoria la. diferencia entre e l 
á r e a urbana y la rural. 
Al comparar la situación nutricional de los niños pertenecien-
tes -a las- familias que se ubican, en los extremos de la e'stratifiea-
1 • * 
ción (extrema pobreza e ingresos altos) las variaciones" son enormes. 
En el área urbana,' 'la incidencia de desnutrición grados II y ' 
III, '?s "27 veces mayor en el estrato de extrema pobreza, y en él/á-
rea rurál 3.7 veces , que la de los niños del estrato de Ingresos 
más altos. 
Si por el contrario, toraaiaos como indicador el sobrepeso, tan-
to en zona, urbana coso rural, la preval enci a es 3.2 veces suoerior 
en los niños del estrato de ingresos altos que en los del de extrema 
pobre 2 a i ' , • ' .• •. ', 
/Eftos resultados son .coincid e n t e s con las--.observaciones rea-"1 
Usadas- , en cuanto 'a l a distribución del i n g r e s o , /segán aíreles, de.' . 
oobreza. ' ? • . . • , ~ • .-r 1 - 1 , 
" - 1 ' ' •" • . , ' ' ( , ' ' 
Por .una parte, en el are a urbana,1 la., prevalen-si a de desnutrí*' . 
ción grado'® II' j' 1ÍT muestra diferencias, tiruy, significativas entre 
los distintos estratos, ''Sin'embargo^ los niveles jie'desnutrición, 
i son • tqenores-, que • en el'área rural* •' la ésta, : si Men el 'estado nutiá-
. e-i enalbaría marcadamente' entre -los' e s t r a t o s - ' s o c i o é c o n Ó m i c o s , las 
diferencias son menos, agudas; oue. en e"l área urbana. " '' <-
'-••''istoi validaría lo- apuntado»- '>n el'sentido de que las 'deficien«* 
ciaé eii'-la d i s t r i b u c i ó n del- ingreso son mayores • eri el „áréa urbana..' 
qúe en' la- rural.' !>eró- también, oue la »obréza en. el área rural es 
mucho más • generalizada que en el área- urbana,. comprende, no sólo 
.,al componente, del ingreso$. sino a ' s e r v i c i o s , tales como los de salud. 
,educ'acién, 'recreación y agua potable» ..entre otrp|® • ̂  ', -
Según se 'aprecia eii el- cuadro 2; -el' indicador pe so/talla isues— 
jtra téndenciasx muy similares '-a las • ya. apuntadas» tanto'-, en ló -qué aé 
refiere -a ,1'a felaciÓh entre .d)esnutrioi6r y niveles'-de pobresa^ 'como 
a las. diferencias' existentes' -entre' las areas urbana'y• r u r k l . r , 
t ̂  i; Sin 
embargo»' merece ''destacarse 'el' hecho' de que las tendencias 
son mucho .más"-suaves' qué -utiligando "el -indicador'pes'o/edad• . 
..Por otra pár te - , y analizando, la p r e v a l e n c i á 'dé.--sobrepeso y d.e 
desnutrieron que • p r e s e n t a n los niños de distintos estratos socioeco,-
. ' n o a i c o s , las ' diferencias • entre' l a s áreas -urbana y .rural van-- aumen-
tando» basta alcanzar'las máximas'^ñ los niños-'de f a m i l i a s ¿ e \ i n g r e 
• . • x • •' • • ' ' ' • , . • .'i',' sos altos» • '" . . '....•'." 1 • í: 
\ 
9, 
"̂TííTsnri o w UAlíIiU Ic 
ESTADO NUTRI01ONAL BE LOS MENORES DE 6 AÑOS POR ESTRATO 
BB URBANIEACION SEGUN NIVELES DE POBREZA',' COSTA HIGA 
INDICADOR PESO/TALLA. 1978¿ 
ESTRATOS DE" POBREZA Sobrepeso '"-Adecuado' 'Insuficiente 
ü . B 
Extreme Pobrera '10.5 ,7.5 ' ' 64.0 • 62.0 25.1 28.9 
No satisface Nec. Bás., .11.6 • 8.2 ' 65»4 * 66.5 . 22.0 23.0 
Grupo de ingr. medios- / 19*5 12.6 61.2 66'.4- 16*4 ' 19.2 
Gruño ingr. más altos 24.9 '15*4 66,3 -67.0 8.8 15.3 
# casos: 258,186 ignorados s 4,940 
•Sobrepeso: '110,01 r 200 Adecuados 90 - 110 • Insuficiente: • 89.9 
I h la quersé.refiere al indicador stalla/e'd&d (quadro •'JSĵ 'tats™'̂ '., 
M i n se apreeia'usa 'alta correlaci6n eatre, l a .-talla. aioansada ptjr . > 
• i . • i. •' .(•'•• 
•«l'nifSo, y el^estrato en qua estl coiaprendidpl su.'f a m i l i • '•. ,r : _ , , 
V ' ' ' , '. . 1 v ' . ' ' /. . 
y ' . > .. - • t W . M Q - 3 \ . ' ( ' . • V / " 
• . ' 'SSÌADO M U f K I C I O H à • L O S KII0R1S D I 6 <;AfOS % R . . i 
V ' , - v r'' -POB. ESTaASO m ' imB^alZiOrDN' SBGIII'^li/lflYtl- ; '•• : 
' . " "m FOBREZA DE.su' F AMI SIA. POSSA .RICA' ••.' ' ; " . - . •. ; 
. . . ; ^ i m i ó j w c k i '.'TàMA/mjm: . • ' . • • , , . " • ' • ' • ' . „ • ; 
; J ' . • , 1 .< 
' ; ''•.".,.' SSTáüO •'SU^lOlQNàL •r 
j - i- ' 
•V: 
-ESTRATOS ,I)E P0B1124 -' ' ^ ^ ^ í f f í ? - ' - ' li 
• • ' • •'. ' '.1 ' ; ü " R ' v JJ . v R ' 1 1 ^ < .. 
.¡Extrema-pobreza N - O i"' ó,7 '32.1 \'82.4 - ;; 1-'1614 ••' 1 
F©'Satisí* Rex?. Msicas, , •.'1 .G-'l .3 B%2'. 9 G.-6 .'.9.8 ./":'6,5 
• < . •'. : • - • .:•'•:•<• . \ r' 
Grupo de ingresos, sedipsl '1*3 ''0*9 >91.6 '91*5; '. 415' 'I.SIS 
Grúpo- de' ingr. áás altos ' 2.3'.- -92...S 92.4'V '''.'Cjlo 
j, " .. • . ' ; ' . •/. - .'-, --- : / ', ' . . ,¡. ' , ', . . I , .. ' 
.. .. 
•#. casos $ ' 258,186 : \ .. . igWráá.pS'l. v } \ V -V- •" ' \ 
•S.obretalláí" 110,01.• 200^. V Adecuados. /90':< 1JQ?v Insuficiente,89.9^ 
. jps. 'Contrario, de io;.¿jéfSsl'ábs^^Ib^-.^o»'^^ia^or/•.^ 
fflltripos anteriores» . talla/edad 90 §6Í,a'",auéS|ra escasas .• d^'féreselas-'v-/ 
,-'••,.' \ ' . • ' ' . ' • •' h • ••>•- ' •: ' -1. ''•' v', ' • . '' "' '.• 
entr.e los estratos, 'de, urbanización,-sino ', 'inclús'Q qué los-.riiñ'os de,v ' 
'' ""V- ; '. " ' 'l< : ' ' •'•' " ' 'v > '."••'•" .'• t""' • áreas rurales- tienden k»e^tar „srá& .prtopros loa dé; áreas ̂'urbanas,: v';\. 
a.''los"1 fai ores del estándar.*1 
i 1 
^ * i a 
\ 
Así mismo» es importante destacar -que los niños más claramente 
afectados por achicamiento» son los 'pertenecíentes al estrato de 
/ 
extrema pobreza» tanto en áreas urbanas como rurales (la prevalen-
cia de retardo en talla entre los niños del estrato dé extrema po-
breza es 3.4 ve.ces y 5.5 veces mayor, - que entre los niños, del es-
trato de ingresos altos, para las* áreas urbanas y rural, respecti-
vamente). 
Otro tipo de análisis que se roálisÓ» a fin de establecer el 
patrón y la potencialidad dé crecimiento y desarrollo (Ae los niños, 
según el. nivel de pobreza dé sus. familias, fue comparar el peso y 
) 
la talla promedios» para distintas edades y ambos sexos® Además se 
consideró el valor para esa edad del percentil 50» de una distribu-
ción de una población' considerada normal», .como lo es;, la del Katio-
nal Center for Health Stadxstics (NCHS j„-' 
Los resultados señalan que» tanto el peso-como la talla» asu-
men valores más altos» a medida que- la situación socioeconómica á'e 
las familias mejora» siendo el peso el que muestra las variaciones' 
más importantes. - (Cuadro '#4). • • 
Por otra parte, se pre-serita un hecho taúy. significativo* ' Al 
comparar los pesos promedio de los niños a© familias clasificadas 
como de ingresos medios y altos en áreas urbanas» con los del per-
centil 50. de -'la población de referencia» los valores de aquellos 
son similares e incluso superiores a los del KCH5. 'Es decir, el 
patrón de crecimiento de la población costarricense es igual, sino 
mejor que el 'de la norteamericana (NCBS), cuando s®- trata de niños 
pertenecíentes a familias de buena condición socioeconómica de zo-
nas urbanas. ' , - • . - -
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. la el cuadro 5, se p r s e n t a n - l o s datos de lá talla promedio • 
d e l e s t r a t o u rbano» -i 
De acuerdo a estos resultados» la afirmación hecha respecto 
al peso» sigue siendo válida, aunque más relativizada. En este ca-
i 
so» son solo los niños de las familias de ingresos más altos*, los 
que muestran valores comparables a los de 50 percentil del HCHS, y 
hasta la• edad de 4 -años. Luego- se ubican por _ debajo. de los niveles 
de la población'de referencia. -
Esto puede obedecer- a un patrón de crecimiento específico de 
los costarricenses, aunque también podría explicarse por un mejora-' 
¡ 
miento por generaciones en la talla» En este caso» nos inclinamos • 
por - esta segunda hipótesis, en la medida que se relaciona con-'la 
apropiación del Ingreso nacional generado, por parte del 10% $e fa-
si 
•milias con ingresos mis a l t g s » en los á l t ' i m o s años» segán lo mues-
t r a n los resultados arrojados por las e n c u e s t a s de ingresos de 1971 
(3), 1974 (4)V 1977 (5). 
• En cuanto al área rural» * el comportamiento ya señalado varía 
. sensiblementej- sobre, todo» los pesos promedio, que muestran varia-
ciones mínimas entre los niños pertenecientes a familias- de distin-
to nivel socioeconómico, 'como se aprecia .en el cuadro #6V 
Recién a partir d e l p r i m e r año de v i d a , comienza a'p e r c i b i e s e 
.una tendencia en la dirección ya señalada» aunque mucho menos mar-• • 
• cada que la descrita'para áreas ,urbanas• ' ' 
r 
(3) Céspedes» ?íctor Hugos Costa Ricas La distribución, del .ingre-
so y el consumo de algunos alimentos«,. Instituto de Estudios en - Cien-
cias Económicas y Sociales de la Universidad, de Costa Rica 1973« 
(4) Encuesta de ingresos y gastos en áreas urbanas de Costa Rica» . . -
'.Dirección General de Estadística y Censos, 1974« 
.(5) E n c u e s t a de'Ingresos, Ministerio de' Trabajo y Seguridad Social, 
C o s t a Rica, 1977. 
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.VALORES-PROMEDIO I DESVIACION ESTANDAR® DI PISO (1«) DI 
í DISTINTOS•GRUPOS DE FAMILIAS DE AREAS RURALES CLA-
SIFICADAS SEGUN ESTRATOS'DE POBREZA. 
G-ru 00 de 'edad tí OH?.8 Extrema No satli 3facón - Grupo a iO De cil 
(meses) pobre2 í a neoes l obre. más al ,to. 
0 2 • 4»6 • -4 „8 + 1,25 A Q 1.14 • ' 5,1 + u* 98 ^ A Ü.Of 
3 5 6.8 r" V» p . ¿ + 0.77 ( 0 í + 0.88 6.3 «£ 95 7.6 1,41 
' 6 - p. 8.3 ' 8.7 1.03 7.8 i i. 46 8.9 £ 1 * 35 8S 0 •i* 1 „35 
9 - 11 ' O 6 3,6 lo 42 6,7 1.. 54 8,4 H, 47 • 9*4 1.47 
12 23 11*2 ' 9.7-± 1.58 10.4 1.87 ^ 1 n H ¡ a J 4- ' 1 . 41 10.5 4 1.41' 
24 35 13.2 <9 9 1 £ •í 1 . 6 8 *1 I « O 1.68 12,8 + 2. 13 12.8 i' 2.1-3 
>2 4.7 . ' 15.4" 13.4 + 2.23 • 13.9 4. 1.84 14.9 ,± 2 4 24 14 „9 2.24 
48 - 59 •. 1 7 » 2 14.7 1 . 8 6 - 16.3 i 1.93 16*6 ,t 25 • 16.6 jt 2.-24 
6 0 71 ' " 19,2- 17.1 2.57 • 17.1 4. 2 „49 1 7 . 7 + 3» 18 17.7 * 3.18 
fuentet Ministerio de S a l u d . Encues ta N a c i o n a l de - N u t r i c i ó n , San José Costa Rica, 1978 
Estimado tomando el promedio para-arabos sexos del valor medio de cada intervalo 
específico ' ' 
vn 
'.Respecto á la t a l l a » - , én » e l área" r a f a l , (cuadro-.#7) las ob.ser»'' 
w&ciúk'es también-'di.fiaren; á'e ,:-lo aóimtadp para .el estrato nrba.no-. 
Hasta los 6 raese,s» .:-ep,'<tbd-os los-niyeles.de pobreza» los valores 'áo.ij. 
bascantes s i » i i a r e s . •- A partir -'de' es;a edad el v c r s c i t a i e n t o ' de los;ni-
ñ o s ' d e las familias de ingresos .ra£s -altos, es ®uch<T raayor. que el, 
' t • !' • '• ' ' • . 
- r e s t o » . - - - , ' - , ' 
Así .-miSíbo» los niños <ie las 'familias olasif icadaé .como d.e in-
greáos medio«!» táitfbi'lá. muestran -un -crecimiento '.diferenciado'' del'"res-
to, pero .-recién • a partir • del. a|io, 'aproximábaos«. "a .los' íjiVelee de los 
't ^ I. ' , ' ••• . V " . / .- • , •de • ' fami l ias ' 'á 'e" i n g r e s o s más a l t o s * , - a ' l.os 2 años» >. • '. '••• 
,. Los niños <'de las'•familias m éxtrema 'pobreza y que' réo -teatisfa- \ 
• ' • < • " • ' ' - r ' '•' ' . \ 1 
céh sus necesidades básicasmuestran v a l o r e s , muy 'similares y) .la..va-
riabilidad • en sus• t a l l a s » és intimé* ' * :•, v , ' ; ; 
Las'causas . que p o d r í a n ' ' e x p l i c a r este- resultado» 'son en primer- v • 
1 ugár, el. hecho dé .que, los . episodios' d,e desmitrl'ciéíi -erTel- clclp de ¡ 
c r e c i m i e n t o d e l niño s e ' r e í l e ^ f e n » .en última-instancia-en-'la' talla» 
s i e n d o la pérdida de.,pesos: la " 'p r imera ' y niueh&s Teces tilica consecuen-
'cía,, ' Por tjant.o'»'- r e c i é n después, de ;2S.' 3 y liásta ,4 años» es •'observa-
b l e . jel retardo én talla* sobretod o'; en Kpa£sesvqu® como^Oosia Rica», 
t i e n e n ni veles de' d e s n u t r i c i ó n -s&iios 'ffe&rbte b.ué'. otras .naciones d e l " , 
'. , < . - • . • ' . / ' 1 '• ' < : k \ - ' . ' • ' . - • " - ,'• 1 ;• ' - ' - ' - ' . 
continente^' • r '- . .;' " •' •• .; <' ,. '•' • ~ • 
' . ;\ - En -segundo l u g a r / las diferenci&s^apuritadas a"los\ 6 > meses,'.. para", 
los niño b de familias .'-de'ingresos altos y al aáo» -para - los de-'faról«* . ' '.'•• ", -t ' ' . • • , • ; . v- '-.:•; . '• ' 
M a s .de- ingresos medios»podrían, e.star indicando-la insuficiélite gli-
mentacién» en 'cantidad y .calidad "que reciten'.'''los niños1-"de las' fapi-'.. , 
' l i a s de estos ' grupas., '• ven láé' ̂ edades', .en, c|u®, la leche debe .ser 'n&r 
, ees Ariamente complementada con otros' .'aliiiíentoS paré- asegurarle a.l-
niño ,un4 buena nu,tricié̂ ¿'! r I>é"r9 'tambiérív/.-l̂ .̂ osiBílidád do . _ ; ' ,' 
CUADRO., 7 
'VALORES BE TALLA Y • DESVIACION ESTANDAR!) DB DISTINTOS GRUPOS 
DE FAMILIAS DE AREAS RURALES, CLASIFICADAS SEGUN ES-" 
- ' . . - TRATOS DB POBREZA. ' -
•Grupo de edad NCHS* Extrema So. satisfacen -• Grupo D-eoil 
(meses).- ' . _ pbbieza ' , neces. básicas no pobre roas alto 
0 2 55 »8 55.5' ± • 3 «47 • 55,9 4- 5»08~. 56«9 + 3.98 54,9 «t ,3.65 
3 • 5 - 63»9 ' • 61,4 + 3 »01 64.0 ,t 2.03 62.5 i. 2.73 65»9 -t 1.38 
6- 8- - 69.3 69.2 :¿ 2,98 " 69.1 i". 2*44* ' 68.5 + 3.27 71.5 9.20-
' 9 - 11 ' 73 * 4 '71,5 -í. 2,66 71.0 X 2,78 _ 71.4 X 5.47 76.7 J" 2.70 
12 4. 23 81 «6' •7.8.3- •78,9 :t 4.62 ' . 79,4 + '5.47 82.2 .5.60 
' £4 - 55 90,O' . 87.4 4-.5.48 66,4 4.91 ' 80.5 4 •5 ¿36. 88.2 i" 5.24 
36 47 98« 5 _ 93". 0 + 5,49 94 »3 t 4.80 . 95*9 + 4,62 95 «8 3.33. 
- 48 •w 59 •105.8 97,6 5,0y 101,3 X 5® 24 101 »2 i: .5,31 102.3 3.51 
60 u 71' .112*8 105. 2 „t 5.58 .. 105.2 X 4,,-65 Í06.6 + 5-51 107.6 X 4,76 
Puente; Ministerio .de Salad, Encuesta Nacional de Nutrición, San José, Costa Rica, 1978 
5 Estimado tomando el promedio para ambos sexos del valor medio, de cada intervalo es-
pecífico. '. . 
contraer enfermedades".oiíe' afecten' la utilización M.oMgfeá de los 
alimentos ingeridos• con. el consecuente, riesgo de"; desnutrirse,• • ai*-; 
menta a .parti'r 'de los 6. meses» edad, hasta, la •qué» en. general» la ;• 
.•madre • ainaicanta''al niño, erándole 'pn̂ .'íadecuada- pircíieec'ióft. de lo».' 
'agentes láfeccibsos». SI bien .estos.' cónĵ ntê ios sba> válidos • eá ge-
•neral» en- laS/áre^s rurales -es pe oralmente» cobran'mayor 'vigencia-
con. coberturas mas bajas con servicios isáé deficientes de'salud» • 
de saneamiento y de ieáueácí.5% 'por- solo.mencionar .algunos-̂  ')•: que, en 
rgeneral afecta'a toda la .poblctc-íón1 residente-en -esásj áreas. 
Respecto a la coaroarabilidañ -de los valores--de Pesa "con los 
d e l percPentil -50 de "la- pobláoi én, de referencia» j:pará>-caisi - todas- ..lásr-
edades» y eás todos::.los estratos.. de -pobreza» los v|dorefe¡ son Inf ©•».,. 
priores 9-'excepto ,ea.-'los -primereé meses-de* Vid'a»' en que'el pesó'es '•„ 
,Ínclttso superior al valor del ÍCíISt • Is decir» nuevamente 'el' poten-
-cial 'genético dé crecimiento. de loé- niños costarricenses nacidos en' 
Jan ambiente rural-son óptimos* ¡ • Pero'"factores •socioeconómicos, afeo-" 
'tan -su' patrón ''de desárr&llo» ;••'/' • •.',-. ' - -r'- „ • 
. ' Ib sismo'sucede con la• talla? i-Áol̂ so»' '-harta los 2, años/ los-
Vnifios de- las familias' de' altos ingresos/ son .más altos • que -los de la" 
^ p o b l a c i ó n dé r e f e r e n c i a s - ' . . • • .•'•' '. ) • • • . 
"„.-. podemos'concluir^ -que-lbs'nifíos costarricenses ven -afectado• 
su' c r e c i m i e n t o-y - d e s a r r o l l o , por,,causas sociales, y''eoonénticaá» 
, • , l * v i ' ' ', 1 v- ' ' • ' ' • ' ' ' '' • ' ' • - ' • ' 
1 i • " ' ' • ' . ' • ' , ' ' , * v, ' l > : 'Segári''la_ clase' a.-la; cuál pertenece- su'..hogar« . '. y ' -. "" 
• - Pero''ade®ás de-reflejar - ese-aspecto de la estructura "so.cial»." 
' - - '•..'-..'•' - • . • • .- . •' • '"i ; 1'-,'•' 
\tambien su peso v su talla' expresan'- las- .díférerícia.s -'de u¿>~crecimiénr 
to ' económico desigual '-j; de uná' distribución- desigual-'de los resulta^ 
dos, dé ese' fcreéiraiento»-'. entire'-las. 'áreasurbanas. ;y rurales'-'ál.ex- -
tremo- de q-úe los niííos ae"' familias 'de .áré.a&. Jirb'aiiae. «de l'os estratos 
. 'V; • . • .,'' '-'•'.*,..'.."... ... ..-,-': .. d»- Ingf^BiDS -. 
19«. 
medios y -a.ltos ime,strali un creduli ento n© sólo comparable. si no 
incluso superi or al de niflos de una sociedad con un grado de de-
' •• a • 
sarrollo econòmico suy superior, corno es el caso de las" estadottai-
dense. ' • " . , 
-B?- COBERTURA BE AlrG-UHOS PROGRAMAS DE ALXMM-ITAGlDíT COIíPIjEMEHTARlÂ  
SEGUI?- DISflHTOS ESTRATOS SOCIOECONOMICOS.* ' ; 
. A efectos-de Avaluar el alcance de los programas • de alimen-
tación ejecutados por' el Gobierno de la- República, a- través del 
Tpiiáo de Asignaciones Familiares en función de la clasificación • 
. ; i . 
por'niveles de pobreaa de las familias -y-la vulnerábilidaid. nutri-. 
cional'd©; cada estrato,- se • presentar*. los 'cuadros 3,y 9. •• .' 
Esta- 'información se .obtuvo de loe resultados de la, Encuesta . 
•Nacional dé -Nutrición de 1978. ' 
. Se pregunto s.t los niñas •menores' de 6'.-años recibían leche (6)? 
8i .asistían, a los Centros de Educación y Sutrición (7) "o -a los' 
Centros Infantiles de Atención Integral (8-),' f finalmente, 'enajue-
11as, comunidades en que no-existífe<CEN o CDfAI, si asistías al 
i • • • -
Comedor Escolar ($). ;' . , • 
.'(6) ;B1 '.programa' de distribución, de, leche está- dirigido & los i n - -
f antes, pre es colares., madreé fcn período de lactancia y madres 
embarazadas eue r e s i d í a n a mas de' 1 'Km ' d e l Centro- de l&ucacián 
y nutrición ( C l f) } es las comunidades e:a. que. existían'esas i n s -talaciones y-a todoé sí no-May'C1K« Consiste en el suministro 
' de - 1 Xg'de,leche 'en polvo por persona. - • . 
(7) El .CM, es'-un centro es.que los.preescol&res, madres embara- ' 
r-zadás y madres en período'de lactancia que residen' a menos de 
un radio' de 1 Km reciben'educación nutricional, dasayund y al-
mueráo. • ; • ~ ' ' - ' ' - • 
(8); El CINAI, es ún."programa dirigido a .preescolares, hi'josYde'. , • 
padres que.trabajan, donde permanecen durante las horas del día, 
atendido por personal, educativo 'calificado, y donde reciben'de-
sayuno, almuerzo y merienda,, t; ('$) Los c@Wfáores escolares, és un- programa qúe comprende a casi' 
;.' la totalidad &e las escuelas primarias del país,- y consiste en 
suministrarles almuerzo. .- ' -
20. I • c 
• . i 
Los datos" obtenidos,.'permiten-conocer el número de familias • 
que se 'beneficiaban de los programas» pero no'el número total de 
beneficiarios (niños), ' , ' * . 
De los resultados surge -que los programas'" muestran una polí-
tica de cobertura de las familias adecuada tanto en lo que respec-
ta 'á los estratos "'socioeconómicos que sé benefician, tomó en cuan 
.1 " ', • v ? to 8/la'asignación por estrato de urbanización de los recursos,eh• 
'función de la problemática nutrici'onal del país« ' : 
/ 
Todos estos vprog'rát»as• están inspirados en favorecer una me-
,jor redistribución en la sociedad' nacional* Ver cuadros # 8g 9* J 
* • . > ' ' 
; . I»os cuadros reflejan que, én primer lugar » el programa de 
distribución deN leche es mucho "más importante que los otros,''des-% 
de el' ángulo del número de 'familias.beneficiarlas. , A nivel na». • 
cional, un,. 37% de las.familias recibían el. alimento, mientras que 
•tínicamente un 7«3% -enviaba- sus - niños a los -CEI o 0ÎNAI.' Por gra-
) - • : ' • 
do de- urbanización, la' relación se mantiene, aunque las familias 
residentes ém las áreas'rurales hacen una mayor utilización de'es-
t , \ . ' ' 
tos -servicios. ' - - ' -. " " . . ' ; 
Por. ejeipolo,- mientras que. en áreafe urbanas, casi una de. cada 
cincp̂  familia s recibían leche, a nivel rural, la." có"beirturá. 'aumen-
t a a casi una.de .cada dos familias. - ' , ' • -
' En cuanto, a los servicios . de CEH-CIIÁX, si 'bien la diferen- • 
ci a se mantiene, no es tan marcad'áí 8*3% en áreas .rurales y 5.4$*-
•en areas urbanas. - - " - ' ' -
,. - ,  ' Respecto a las familias beneficiarlas ' del prograraa.de. come- • ' . ^ " 
dores 'escolares, losYporcenta^es son 'muy bajos. Esto és. expli-' 
Cuadro 8 
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DISTRIBUCION PGHCENTTJAXt DE. LAS FAMILIAS CON HIJOS KSNORBS DE '6 
••'. ' AfOS ' QUE jtBCIBBN 1BOHE O KO» SEGCK ESTRATO•'.ECONOMICO'"T ' 
•GRASO 'DE URBANIZACION ' * 
. \ I T 
. - -Abril de 1978 . . 
Estratos 'yamilias • beneficiarías 
. Familias 
no" beneficiarlas 
ffotal del país s / ' 
• - Extrema pobreza ,- : 
No satisfacen 
sús necesidades .básicas 
• " Qpupo de -ingresos medios 
Grupo de ingré-. más altos 
Urbano i '' 
Extrema pobreza 
/ ¡ No 'satisfacen 
. sus necesidades básicas 
• 'Grupo, de- ingresos medios 
Grupo d/e ingre. más altos' 
Rural: • \ 
Extrema pobresa • -. 
lo satisfacen , 
'.sus necesidades básicas' • 
• y Grupo de ingresos medios 
Grupo de i'ngre. más altos' 
1 M 































DISTRIBUCIONP0HC1ITU1I DI M S PAKILIAS COI HIJOS MENORES 2 1 6 
AfOS QUI ASISTEN O HO AL • PEI' O CIMI, ' SEG-üH EST RITO 
; '  ; • 'ECONOMICO X .GMDÜ DB URBANIZACION , ' 
y . 
Abril de 19-78 
•i 
rs 
Estratos' • Familias beneficiarlas 
Familias 
no 'beneficiarías 
Total del paias 
•. ' Extrema pobreza .* 
No satisfacen • • 
sus nécesidades básicas 
. Grupo d'e ingresos. asedi os i '.ii ..Grupo -de ingreí más a l t o s 
i Urbanos •..•-. 
Extrema.pobreza • • 
Wo satisfacen • ' ' ^ 
sus necesidades 'básicas 
Grupo de, ingresos pedios 
Gruppi de ingre« «¡ás altos 
Rurali. • - -
> Extrema -pobreza '. J: 
So .satisfacen ; 
su's necesidades básicas 
Grupo -de ingresos medios , 
Grupo de -ingrf(V más" altos 
• 12 ' f a ; 
tu* 









O * c. '6 
'6.a 








' 96 « 0 ' 
100.0 






Cuadro 10 • 
\ 1 
$ ' 
* . DISTRIBUCION PORCBNTIIAL DE- LAB FAMILIAS COK HIJOS MENORES BE 6 
# AfGS-' QUE ASISTEIS 0 -NO AL COMEDOR ESCOLAR'». SEGUN 
\ 
. ESTRATO ECONOMICO I GRADO DE URBANIZACION 
. Abril de 1976 
Bs tratos '. Parailiaa Familias 
"beneficiarías no beneficiarlas 
Total del raís t 
\ 
iti • 93.6 
) 
Extrema pobrezá 14*0 '86.0 
No : satisfacen • 7*7 92,3 
sus necesidades- básicas -
. Grupo de ingresos medios 4«7 , - 93*3 
Grupo de'ingre* más altos 2.4 97.6 
Urbano t) ' . 97.1 
Extrema. pobreza- 6.1 ' 93.9 
No .satisfacen 7*5 - ' 92«$ sus necesidades básicas . , 
Grupo de ingresos medios 2.1 / 97,;o 
Grupo de ingre. más.altos 0,0 1D0.0 
Rural i ; - ík£ 91 á 6 
Extrema pobreza- 16„3 • • 83'. 7 
No satisfacen 7.8 92 e 2 
sus necesidades básicas -
Grupo de ingresos medios 6*5 93.5 
Grupo de ingre. más altos 3»8 • 96.2 
. ; . ' . > . •••... • • • 24, •" • t . 
cable • pues- se, trata de 'familias • con piños menores' cié'6 añosY quie-
.ne's. -solo hace:̂  uso del cowédor, cuandó- en sus comunidades no' hay 
C1N y sí hay'-comedor escolér'. ; ' ' • • ' 
11 analizar los", resultados por niveles de pobreza, • se obser-
^ , t ' .*ra ia tendencia ya -apuntada» en cuanto a-que los porcentajes' de 
cobertura.-están muy relacionados con el pi^el de necesidad o de 
•pobreza. - ^ « " ' o ' ' ; 
- : • ^ - - , - \ 
Sin embargo -merece destaparse que existe vmk •nropórcl'éñ bas-
tante importante de familias clasificadas .cfcffiô.dé' ingresos medios, 
e inclusive de ingresos altos que se beneficiaban'de estos servi-
cios» ' , ' - ' " "'.'.. •. 
-Esto. es'.mucho 'más notorio• en- las-'zonas rurales, lo cual ooin-
cidé con el diagnóstico previamente hecho en -cuanto a la proble»>' 
matica nut¿xcional en Costa. RicfU Sin. embargo, loa niveles que 
alcanza son muy elevados, 'sobre todo si se considera .que en ese 
• estrato- de urbanización,.'-f de =cada 4 familias de ingresos -más,al-
tos reoibén leche, y/rde'cada 2', 5 familias de Ingresos medios» 
, 1 ' -.. . i / • • . - ' , -. -El cuadro f 11 ilustra rtúmidamente, el.' porcentaje vde -ía~ 
mili as que se ,beneficia?! de-alguriós de los 'programas, ̂ mencionados. . 
segtSn su'nivel-de pobreza.'.. r" "-. . ¡' ' , ' • 
'En- lá medid-a en tme teóricamente, los vvogramaÉ son exclúyen-
— • •'•. •' ; '' " • • -
.téí,, en. cuánto a. la posibilidad' de, ser beneficiario,' se s;úmó. la • 
proporción de' familias''beneficiarias de cada-uno.,. t • . '.'.... 
El, primer • punto qtie merece -destacarse, es que1« nivel nació-», 
nal»' uña de-cada-Ndos--familias, eran beneficiarías 'de algunos-'de los 
programas, mencionados i," '-proporción qué' aumentaría si-gnificativaiaen-
"" 'Y' ' ' v . . r v ' '- ' . ' ! • -te sifse' oonsidersi-a a los- niños mayores de 6 años que asistían, al 
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Las; familias clasificadas como de extrema pobreza, se bene-» 
Oficiaban de estos servicios en un 8891» un 71.9$ y un'92.9̂ »- a ni» 
vel nacional» -.urbano y rural respectivamente » 
, ' . :i - i f •' ; Las pertenecientes al estrato -de no satisfacción de necesi-
s' ( 
dades básicas lo hacía a un nivel bastante menorí 67,8% a 'nivel -
nacional; 53%t > a nivel urbano .y 73,6%, a' nivel rural. 
.Finalmente las. familias de ingresos medios' y altos» también 
muestran que son beneficiarías de estos programas, en una propor-
ción que np.. corresponde 'a sus necesidades» Si bien, en áreas ru-
rales» 'la desnutrición afecta, incluso.a niños de bogares d'e áltos 
ingresos» no es probablemente sus requerimientos de alimentación 
complementaria, -la - causal. ' -' ' / • ' ' ' • \ i-Este razonamiento, incluso es todavía más' válido en áreas 
urbanas•y comprende además el estrato de ingresos medios » 
• -Podemos concluir a• partir d-e estos resultados» que el Estado. 
Costarricenses, puede - y debe mejorar los- criterios' de selección de 
. benefici arios » a- efectos de 'o-upplir efectivamente con' los ob^eti-
•vos de-estos programas ; • para ello* se iiace 'necesario una. investi-
gación 'más • exhaustiva, .que permita; conocer con. más precisión'la ' 
utilización que hace'-la. p p b l á c i ó n de los .recursos que se destinan 
a los programas de alimentación' c o m p l e m e n t a r i a , su impacto nutri-
cional,. y económico en el -presupuesto f a m i l i a r - , especialmente de 
las ami lias qxf,e. no satisfacen sus necesidades básicas* 
• .Por otro parte, es necesario reflexionar a la luz 'de los .re--
. sultados - que arroje SSe- estudi^, reapecüo la .rentabilidad «b-
• cial y efectividad de estos programas» para eliminar o réduzir la 
V < * a e n t k los . po^es ;, no « ¿ a . en 
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